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s/Inspeccion.

DICTAMEN N° 444/2015

=

SENOR DIRECTOR GENERAL:

En estas actuaciones, el apoderado de la firma

a fs. 88/94, interpone recurso de

reconsideracion, contra los términos de la Resolucion 327-6/2011 d_e la

Administracion Regional Santa Fe, cuya copia obra a fs. 85, que determinara

diferencias impositivas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos _Brutos,

correspondientes a los anticipos: Enero a Diciembre 2008; Enero a Abril 2009;

jJunio a Diciembre 2009; Enéro @ Abril 2010; Julio y Agosto 2010 y aplicara los
intereses y penalidades pertinentes.

Aduce que la pretension fiscal es erronea al
interpretar que efecttia exportaciones de servicios.

Agrega que, tanto la inspeccion como los
considerandos de la resolucion en crisis, conceptlan de manera equivocada, la
actividad desarrollada por la empresa, consistente en el “transporte de
pasajeros/ cargas internacional y servicio de turismo internacional”, al juzgar
que, los ingresos generados deben ser tratados como exportaciones de
servicios y, por ende, gravadas con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Como fundamento de la postura esgrimida, traen
a colacién las normas de procedimiento fiscal nacional en materia del Impuesto
al Valor Agregado, asi como pronunciamientos de la Administracion Federal de
Ingresos Plblicos -AFIP-, tales como el Dictamen (DAT) 34/2003.

Alega que los servicios prestados  por
. no encuadran en el concepto de “exportacion de servicios”, puesto
que los mismos son prestados en el exterior, es decir, configuran una actividad

econdmica llevada a cabo fuera del pais, por lo que se encuentra marginada de
la imposicion local.

Sostiene, ademas, que debe revocarse la
resolucién atacada, habida cuenta que el impuesto no se encuentra incluido en
la tarifa legalmente fijada por la Secretaria de Transporte de la Nacién; dice
que no se tuvo en cuenta la incidencia del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
en la composicion de los costos del precio del boleto, criterio que, a juicio de la
agraviada, se encuentra avalado en los innumerables fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.
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Cuestiona Ia determinacién de la base imponible,
alegando que sj bien para Ia conformacion de Ia misma, se considera el origen
del viaje, yerra con los viajes originados fuera de| pais.

insostenible, aplicada también para el caso de los servicios de turismo
internacional ~hoteles, excursiones, comidas- prestados en Brasil.

Impugna las multas aplicadas y deja planteado e]

Asi  expuestos los  fundamentos de |a
contribuyente, esta Direccién General, como paso previo 3 pronunciarse,
entiende oportuno efectuar las siguientes observaciones, a saber:

Cabe en primer lugar sefialar que la correcta
atribucién de ingresos interjurisdiccionales es Mmateria exclusiva de los
Organismos dej Convenio Multilateral; en efecto, tanto Ia Comisién Arbitral
como la Comisidn Plenaria, cuando se abocaron al tratamiento de log casos de

RESOLUCION N° 31/2010 (C.A.) "EICE DE ARGENTINA S.A."- ratificada por la Resolucién cp N°
19/2011:

‘Que conforme a ello, la empresa debe atribuir los ingresos por el desarrollo de sy actividad a fa

comprende a ambos, ”

RESOLUCION N° 64/2013 (C.A.) “Aerolineas Argentinas S.A. ¢/Provincia de Buenos Aires” ratificada
por la Resolucién CP N° 51/2014:
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Que sobre el primero (i) —yuelos internacionales con origen en la Provincia de Buenos Aires-, Aera//’ne_as
Argentinas no se ha agraviado del tratamiento que esa Jurisdiccion le ha conferido a tales ingresos, motivo
por el cual el ajuste practicado por tales concep tos ha quedado firme y consen tido.

Que en cuanto a los elos internacionales en conexion con origen en otra jurisdiccion extrafia a la
Provincia de Buenos Aires, corresponde que los ingresos se atribuyan a esa otra jurisdiccion porque en ella
se origina el viaje, siendo que alli asciende el pasajero al medio de transporte con destino final a un
aeropuerto internacional.

s

Que ello es asi porque estos vuelos necesariamente se deben adquirir a Ja empresa en "conexion" con ofros
wielos. En el caso de un vuelo en conexion, sea o no de cabotaje en el que después el viajero toma un vuelo
internacional, el contrato de transporte debe considerarse uno solo, es inescindible, con total
independencia de que se hagan escalas, y sobre este punto, se refieren las normas nacionales y también las

que tienen jerarquia superior al Convenio Multilateral.

Que distinto es el encuadre si un vwelo se ha contratado por separado, desconectado o disociado de otro
welo, en donde si podrd prosperar la segmentacidn en la atribucion de los ingresos como es el planteo de
la Provincia de Buenos Aires.

ve en los casos de los (iii) viajes internacionales con origen en el exterior y que finalizan en fa Provincia
de Buenos Aires, si el vuelo parte de un pais extrafio y en el pais arriba a Ezeiza Provincia_de Buenos
Aires_no corresponde gue d los_ingresos_se_fos atribuya a ninquna_jurisdiccion porgue no se_da el
presupuesto para la aplicabilidad del art. 9 del Convenio Multilateral, pues el viaje, de las cosas o de las
personas, no _se_originan_en_ninguna_jurisdiccion argentina, sino en un pais extrafio. (El resaltado nos
pertenece)

Que en la_hipdtesis (iv) de viajes internacionales con origen en el exterior que arriban a Ja Provincia de
Buenos Aires y desde alli parten hacia al interior de/ pais. se entiende que no corresponde hacer ninguna
atribucidn, ni a la Provincia de Buenos Aires ni a Ja otra provincia de destino del pasajero, pues no se da el
presupuesto que le exige el art. 9 del Convenio Multilateral porque en ninguna jurisdiccion_se origina el

viaje_sino sdlo en el extranjero. De idéntica manera ocurre con las cosas que se transportan de un pais
extrafio.”(E] resaltado nos pertenece)

Por su parte, es dable sefialar que esta Direccion

General, a través de sendos interpretativos, tales como: Informes: 137/1992;

822/1997 y 880/2002 y Dictamen 284/2014, se pronuncié en el mismo sentido
que el criterio sostenido por los Organismos del Convenio Multilateral.

En conclusién y sobre la base de o

anteriormente manifestado, entendemos que los ingresos generados por el

transporte internacional, con origen en alguna jurisdiccién del pais y destino al

extranjero, deben asignarse segun los lineamientos del articulo 9° del Convenio
Multilateral.

Por el contrario, cuando el transporte o flete sea
originado en el exterior, no puede ~-de ninguna manera- atribuirse a jurisdiccion
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alguna del territorio argentino, dado que no se cumple con el principio de
territorialidad, fundamental para la procedencia del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos; el mismo razonamiento es vélido para los servicios prestados
y utilizados totaimente en paises extrafios a I3 Republica Argentina.

que, esta Direccidn General, se expidié al respecto, mediante los Informes No
414/93; NO© 123/94 Y 284/2014, que hiciera Suyos la Administracién Provincial
debiendo destacarse que la Fiscalia de Estado, a través del Dictamen 1345/94,

avalé la postura fiscal sustentada en el Informe 123/94 citado. (Se agregan
copias).

En el mismo sentido, se pueden citar como
antecedentes, tanto el Informe 102/2005 y el Dictamen 375/2015, también de
esta Direccion General., (Se agregan copias).

Dichos pronunciamientos sostuvieron que la
potestad de los Fiscos Provinciales, €n materia de transporte
interjurisdiccional, es totalmente valida, por cuanto no puede limitarse, por el
hecho de que, el propio prestador del servicio, no haya previsto en |la propuesta
tarifaria, la incidencia del impuesto por el cual resulta sujeto obligado.

Por lo tanto, en este tdpico, no le asiste razén a
los recurrentes, toda vez que la actividad de transporte interjurisdiccional que
desarrollan, con origen en la Provincia de Santa Fe, se encuentra gravada por
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Ahora, resta dilucidar la cuestién planteada
concretamente en los presentes actuados, teniendo en cuenta los argumentos
esgrimidos al respecto por la quejosa y todas las apreciaciones que hemos
vertido en los pérrafos precedentes.

A fs. 32, se anexa el Acta de Inspeccidn,
debidamente suscripta por la apoderada de la firma ”
mediante la cual se aceptan y ratifican los pertinentes cuadros
elaborados por la fiscalizadora en el curso de la auditoria fiscal,
debiendo remarcarse los aspectos sobresalientes de Ia misma, a saber:

a) Cuadro Anexo A: Ingresos Netos del IVA totales del pais, discriminados por\t:\
actividad. -Punto 15- j )
b) Cuadro Anexo B: Detalle de ingresos netos de IVA por transportes originados \\
en la Provincia de Santa Fe. -Punto 16- | 3

{
:
!
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c) Cuadro Anexo C: Detalle de ingresos que conforman la actividad de Servicios
de transporte y turismo prestados en el Exterior. —Punto 17- . _

d) Consta que hasta el mes de junio de 2009, no dispone de_ registraciones que
permitan discriminar entre ingresos originados en servicios de transportes
internacionales y servicios de turismo internacional -Punto 18.

e) Consta que no dispone de registraciones que permitan discriminar entre ‘Ias
distintas jurisdicciones donde han tenido origen o destino, los viajes al exteynor,
ya sea refieran a servicio de transporte internacional o al servicio de turismo
internacional —Punto 19-.

A fs. 51/53, la Direcciéon de Fiscalizacion, luego
de la auditoria fiscal realizada, emitid el pertinente informe, del cual podemos
inferir lo siguiente:

a) el periodo comprendido en la inspeccion abarca desde Enero de 2008 a
Agosto de 2010-

b) Se verificaron ingresos que la rubrada considerd exentos; los mismos se
corresponden al transporte internacional de pasajeros/carga Y servicios de
turismo prestados en el exterior (Brasil), a los que se los consider6
“exportacion de servicios”.

d) dado que la sociedad no cuenta con registros que posibiliten distinguir el
transporte internacional de pasajeros/carga y servicio de turismo internacional
hasta el 30/06/2009, se efectué una estimacion conforme se detalla en el
Cuadro Interno Nro. 1, partiendo de los datos reales inherentes al mes de Julio
de 2009 a Agosto de 2010; surgiendo, asi, porcentajes de representatividad de
cada rubro sobre el total, que fueron aplicados presuntivamente desde los
anticipos Enero 2009 a Junio 2009.

e) Luego y a los fines de la atribucién de los ingresos a Santa Fe, se asignaron
por el origen del viaje, debiendo recurrirse a estimaciones, conforme a lo
detallado en el Cuadro Interno Nro. 2 y Cuadro Interno Nro. 3, en el que surge
el monto de ingresos por servicio de transporte internacional que corresponde a
nuestra jurisdiccion y resto del pais, segun porcentajes estimativos para cada
periodo fiscal que surgen de los Cuadros Anexos Ay B.

f) En el caso del rubro Servicio de Turismo, se asignaron a Santa Fe, segun lo
establecido en el Régimen General del articulo 2°.

Analizados que fueran los actuados, amerita
destacar que, al no suministrarse las pertinentes registraciones contables,
extracontables y/o documentales, que hubiesen posibilitado realizar una
determinacion de oficio sobre base cierta, fundamentalmente en los periodos,
a que se hace referencia en el Punto 18 del Acta de Inspeccién que fuera
convalidada por la propia empresa, deviene legitima la determinacion de oficio
realizada presuntivamente, en un todo de acuerdo a los lineamientos
estipulados en los articulos 34 y 35 del Cédigo Fiscal (t.o. 1997 y sus
modificatorias), vigente en los periodos fiscalizados.
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Por ende y no habiéndose acompafiado los
elementos contables y documentales que logren conmover el procedimiento
llevado a cabo por Ia auditoria fiscal, al menos, en los periodos contemplados
en el Punto 18 del Acta mencionada, corresponde desestimar lo arglido en tal
sentido por la quejosa.

Consecuentemente con lo eéxpuesto en el parrafo
queé antecede, deberia rectificarse para dichos anticipos, la determinacién
realizada, por lo que, en este punto, asistiria razén a la agraviada.

En lo que refiere a Ia multa que prescribe el
articulo 45 del Cddigo Fiscal (t.0. 1997 Y sus modificatorias), la misma ha sido

Por lo tanto y sobre Ia base de todo Io
precedentemente €Xpuesto, corresponde hacer parcialmente lugar al recurso
promovido, debiendo dictarse Ia pertinente resolucién en tal sentido, de modo
que la liquidacién contemple lo antes expresado.

Con lo informado a su consideracion se eleva,

DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA, 17 de septiemb
bgr/lg.

CPMALIGIA 6. sREUSES
S RIS ON LEGISLATION.RES, $213

EONSCA Y JUAGICA - APt
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SENOR ADMINISTRADOR PROVINCIAL:

Con el dictagnen que antecede cuyos
actuaciones.

términos se comparten, se elevan a su consideracign las presentes

/
VERAL TECNICA Y JURIDICA,) 1\1 de septiembre de 2015.
f \\ R

DIRECCION GE
bgr. / \ \
|
\
%\\
\
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